Der britische Journalist Alan Hart ist davon Uberzeugt, dass nicht nur der
Konflikt zwischen Israel und den Palastinensern zu beenden wdre, wenn Obama sich
dazu aufraffen

konnte, die Eigeninteressen der USA an die erste Stelle zu setzen.
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Wenn sich Obama zuerst um die Eigeninteressen der USA kiimmern
wiirde

Von Alan Hart www.alanhart.net, 28.12.10

( http://www.alanhart.net/if-obama-could-put-america%E2%80%99s-own-real -
interests-first%E2%80%A6/

)

Mit der Uberschrift meine ich nicht, dass er das auch tatsachlich tun wird. Wie
die Dinge liegen, koénnte er es Uberhaupt nicht - weil die zionistische Lobby und
ihre Strohménner im Kongress die US-Politik, wenn es um Israel oder die
Palastinenser geht, fest in ihrem Wirgegriff halten, und weil die Mainstream-
Medien und viele staatliche Institutionen wie das Pentagon und die Geheimdienste
es nicht zuliefen. Ich will nur folgende Frage beantworten: Was kénnte
geschehen, wenn Prdsident Obama tatsdchlich imstande wéare, die Eigeninteressen
der USA an die erste Stelle zu setzen?

Die Antwort muss mit einer Feststellung beginnen - die von Mearsheimer (s.
http://en.wikipedia.org/wiki/John_Mearsheimer ), walt
(s.http://de.wikipedia.org/wiki/Stephen_Walt ) und einer wachsenden Anzahl
weiterer angesehener und einflussreicher Personen geteilt wird: Die
vorbehaltlose Unterstitzung des zionistischen Staates Israel - unabhdngig davon,
ob er im Recht oder im Unrecht ist - kann nicht den Eigeninteressen der USA
dienen, weil diese Unterstitzung zu den Hauptursachen des Leidens und der
Erniedrigung der Araber und anderer Muslime geh6rt und die Flut des
Antiamerikanismus standig weiter ansteigen léasst. Damit héngt eine weitere
Tatsache zusammen. Die USA kénnen es sich eigentlich nicht leisten, 1,5
Milliarden Muslime - fast ein Viertel der Menschheit - als Feinde zu haben. Die
meisten Muslime hassen weder die USA noch die US-Amerikaner. Sie hassen nur die
unterschiedlichen MaRstabe, die in der AuRenpolitik der USA und aller anderen
westlichen Staaten gelten, und zwar besonders bei deren Weigerung, Israel fir
seine Verbrechen zur Rechenschaft zu ziehen.

Um auf die eigentliche Ursache des Antiamerikanismus aus arabischer Sicht
hinzuweisen, habe ich diesen Gedanken bereits in der Einleitung meines Buches
"The False Messiah" (Der falsche Messias), dem ersten Band der amerikanischen
Ausgabe meines Buches "Zionism: The Real Enemy of the Jews" (Zionismus: Der
eigentliche Feind der Juden, s. www.claritypress.com ) ausgefuhrt.

Wenn es einem US-Prasidenten moéglich wdre, Israel durch einen Wink mit einem
magischen Zauberstab wieder auf die Grenzen zu reduzieren, die am Vorabend des
Sechstagekrieges im Jahr 1967 (s. http://de.wikipedia.org/wiki/Sechstagekrieg )
galten, und aus (der West Bank und dem Gaza-Streifen,) den Gebieten, die den
Paldstinensern (nach den von 1948 bis 1967 vorgenommenen israelischen Annexionen
noch) verblieben waren (s.Kartenskizzen auf S. 2) - aus denen sich Israel
auBerdem, wie es die UN-Resolution 242 vom 22. November 1967
(s.http://de.wikipedia.org/wiki/Resolution_242_des_UN-Sicherheitsrates )
fordert, langst hétte zurickziehen missen - einen palé&stinensischen Staat zu
schaffen und Jerusalem zu einer offenen, ungeteilten Hauptstadt zweier
selbstadndiger (Entnommen aus http://sabbah.biz/mt/archives/2007/05/31/faq-on-
the-1967-war/ Staaten zu machen, erhielten die USA schlagartig den Respekt, die
Freundschaft und die Unterstitzung von nicht weniger als 95 Prozent aller Araber
und sehr wahrscheinlich auch aller anderen Muslime zuriuck. Und wenn der US-
Prasident zusatzlich die arabischen Regime dazu veranlassen kénnte, ihre Staaten
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endlich zu demokratisieren, dann waren die USA bei den arabischen Volkern der
beliebteste Staat, den alle aufrichtig bewundern wirden, wie damals, als
Prasident Woodrow Wilson noch Herr im WeifRen Haus war.

In diesem Zusammenhang méchte ich noch erwdhnen, dass ich diesen Gedanken,
nachdem ich ihn aufgeschrieben hatte, immer wieder vor vielen arabischen oder
muslimischen Zuhdrern anderer Herkunft in GroBbritannien, in den USA, in Kanada
und sogar in Indien vorgetragen habe. Wenn ich anschliefRend gefragt habe, ob es
richtig sei, zu glauben, dass ein US-Prasident, der den Paldstinensern
Gerechtigkeit widerfahren liel3e, den Respekt, die Freundschaft und die
Unterstitzung fast aller Araber und anderer Muslime gewinnen werde, erhielt ich
nur zustimmende Antworten. Meine angenommene Zustimmungsrate von 95 Prozent
durfte deshalb noch untertrieben sein.

Aber seit ich diese Antworten erhalten habe, ist ja alles noch viel schlimmer
geworden. Mit seiner feigen Kapitulation vor Netanjahu und der zionistischen
Lobby hat Obama nicht nur erneut die Aufmerksamkeit der Welt auf die
Komplizenschaft der USA bei den Voélkerrechtsverletzungen Israels gelenkt, mit
seinen gezielten Drohnen-Morden in Afghanistan und in Teilen Pakistans
Ubertrifft er sogar noch seinen Vorganger George "Dubya" Bush. Die Zahl der
getdoteten unbeteiligten Zivilisten steigt stdndig. Obama ist zum erfolgreichsten
Rekrutenwerber gewaltbereiter Islamisten in diesem Teil der Welt geworden.

Was zur Zeit in Afghanistan und Pakistan - und natirlich auch noch im Irak -
geschieht, 1l&sst vermuten, dass eine L6sung des Konfliktes zwischen Israelis und
Palastinensern zu Bedingungen, die fir die Uberwiegende Mehrheit der
Palastinenser, der anderen Araber und der sonstigen Muslime akzeptabel wéren,
nicht mehr ausreichen wiirde, um das Feuer des Antiamerikanismus ganz zu ldschen,
sie wirde aber wenigstens die Voraussetzungen dafir verbessern.

Es gibt tatsédchlich geniigend Feuerwehrmanner, die nur darauf warten, Obama -
oder seinem Nachfolger - beim Ldschen helfen zu durfen. Es sind die politischen
Fihrer des Irans, der Hisbollah, der Hamas und der Taliban. Obama wiirde den
eigentlichen Interessen der USA am besten dienen, wenn er - oder sein Nachfolger
- sich ernsthaft mit diesen Fihrern auseinandersetzen und endlich auf deren
Sorgen und Angste eingehen wirde.

Es gibt es keinerlei Beweise fur die Behauptung der Zionisten, die zerstrittenen
iranischen Mullahs hatten die Absicht, Atomwaffen zu entwickeln, es wére aber
keine Uberraschung, wenn eine iranische Gruppierung wie die Revolutionare Garde
versuchen wirde, sich zum Zweck der Abschreckung Atomwaffen zu verschaffen.

Was sich die Fuhrer des Irans, der Hisbollah, der Hamas und der Taliban am
meisten winschen, ist ein Ende des Strebens der USA nach Vorherrschaft - das man
auch Imperialismus nennen konnte - und ein Ende der Arroganz, der Bevormundung,
der Einmischung, des Mordens und Verstimmelns und der Zerstdrung, die damit
verbunden sind.

Die Position der Pal&dstinenser zu Israel ist - entgegen zionistischer
Behauptungen - langst klar. Die Hamas hat ausdricklich erkléart, dass sie das
Existenzrecht Israels zwar nicht formell anerkennen wird, in der Praxis aber
dazu bereit ist, die Existenz Israels in den Grenzen vor dem Sechstagekrieg 1967
hinzunehmen und in Frieden mit den Israelis zu leben. Und obwohl sie es nicht
offen sagen, haben sich auch der Iran und die Hisbollah langst auf eine
gemeinsame pragmatische Position verstandigt. Sie werden, wenn auch ungern,
alles akzeptieren, was die Pal&stinenser akzeptieren.

Ein US-Préasident, der sich frei dafir entscheiden kdnnte, die eigentlichen
Interessen seines Landes und seines Volkes an die erste Stelle zu setzen, wiirde
jetzt konstruktiven Gesprachen mit den "Feinden" héchste Prioritat einrdumen.
Mit Unterstitzung der Fihrer des Irans, der Hisbollah und der Hamas, kdnnte
Obama - vielleicht auf die Gefahr hin, ermordet zu werden - einen ganz neuen



Mittleren Osten schaffen, in dem Gerechtigkeit fur die Pal&dstinenser und Frieden
und Sicherheit fir alle gedeihen koénnten. Ich bin sicher, dass sich auch die
meisten Birger westlicher Staaten die Zeiten zurickwinschen, in denen sie

noch auf einem Flughafen einchecken konnten, ohne wie potenzielle Terroristen
behandelt zu werden.

Es ist natirlich wahr, dass es in den USA unter Juden und Nichtjuden machtige
und alteingesessene Interessengruppen gibt, die tatsachlich meinen, die
vorbehaltlose Unterstitzung Israels, unabhangig davon, ob es im Recht oder im
Unrecht ist, sei im ureigensten Interesse der USA. Weil sie nicht vé6llig
bescheuert sind, wissen sie aber auch, dass diese Politik ihren Preis hat. Man
muss annehmen, dass sie auch den Blutzoll der US-Soldaten und die von den USA
aufzubringenden Milliarden fir gerechtfertigt halten. Hoffentlich ist es bald so
weit, dass ihnen genigend US-Amerikaner sagen: "HOrt auf mit diesen Wahnsinn!
Ihr irrt euch, der Preis, den wir dafir zahlen missen, ist zu hoch."

FUr die Neoliberalen und ihre Anhénger, die darauf bestehen, Israel
uneingeschrankt zu unterstitzen, gleichgiltig ob es im Recht oder im Unrecht
ist, und die damit noch die letzten Reste der "US-Demokratie" zerstdren, habe
ich eine Neujahrsbotschaft. Zieht endlich die Lehren aus dem kostspieligen und
katastrophalem Vietnam-Abenteuer der USA! Es ist gleichgiltig, wie stark euer
Militar ist, Ideen sind nicht mit Kugeln und Bomben auszurotten, besonders dann
nicht, wenn sie aus dem Streben nach Selbstbestimmung und Gerechtigkeit, nach
Menschenrechten und politischen Rechten erwachsen.

Ich erwarte nicht, dass Zionisten lernfahig sind, sie sind wahrscheinlich schon
so (uneinsichtig) geboren worden. Aber eines Tages werden die meisten, wenn
nicht alle anderen US-Amerikaner ihre Lektion lernen missen - ob sie wollen oder
nicht.

FuBnote

Als sehr junger Korrespondent war ich fir Indipendent Television Network / ITN
(fur das Unabhéngige Fernsehnetzwerk, s. http://www.itn.lk/ ) in Vietnam. Als
ich dort erfuhr, dass die USA pro Minute sechs Millionen Dollar fir einem Krieg
ausgaben, den sie nicht gewinnen konnten und den sie nicht hatten anfangen
sollen, begann ich mich zu fragen, warum die Welt so ist, wie sie ist. Einige
Jahre spater wurde die Einsicht, dass die USA den Krieg in Vietnam nicht
gewinnen konnten, von Senator Barry Goldwater in einem Privatgesprach mit mir in
Frage gestellt. 1964 wurde der in Arizona fiunfmal zum Senator gewdhlte Goldwater
Prasidentschaftskandidat der Republikaner. Er schaffte es aber nicht ins Weille
Haus, wohl auch deshalb, weil der amtierende Préasident Johnson ihn als
Extremisten abstempelte, der die USA in einen Atomkrieg stirzen kdnnte. Als ich
Goldwater fur die Sendung Panorama der BBC interviewte, sagte er mir in seinem
BlUro im US-Senat: "Wir hatten den Krieg in Vietnam gewinnen kénnen. Wir hatten
Nordvietnam nur mit Atombomben angreifen missen. Warum geben wir so viel Geld
flir die Entwickeln von Atomwaffen aus,wenn wir nicht dazu bereit sind, sie auch
einzusetzen?" Ich kann mir vorstellen, dass einige der neokonservativen
Hohlkdpfe, wenn es um den Iran und Nordkorea geht, heute den gleichen Gedanken
haben. Und ich méchte daran erinnern, dass auch der erste Prasident Bush, als er
bei seinem zweiten Anlauf auf die Prasidentschaft scheiterte - wahrscheinlich,
weil er die zionistische Lobby mit seinen ernsthaften Bemihungen um einen
Frieden im Mittleren Osten verdrgert hatte - von einem "gewinnbaren Atomkrieg"
traumte.

(Wir haben den Artikel mit der besorgniserregenden FuBnote komplett Ubersetzt
und mit einem Hinweis und Links in Klammern versehen. Informationen Uber den
Autor Alan Hart sind aufzurufen unter http://www.alanhart.net/about-alan-hart/.
AnschliefRend drucken wir den Originaltext ab.)
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